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1. Ziele des Modellprojekts

» Steigerung der Akzeptanz gerichtlicher Streitbehandlung

> Beitrag zur Anderung des Streitverhaltens in der Gesellschaft

» Gewinnung und Vermittlung von systematischem Wissen fur die Aus- und Fortbildung
» Reduzierung finanzieller und sozialer Kosten

= finanzielle Entlastung der Gerichte und Parteien
= Reduzierung der sozial-emotionalen Belastung der Parteien durch streitige Verfahren

2. Datenbasis der Begleitforschung

Die qualitativen Ergebnisse beziehen sich auf insgesamt 52 Interviews mit Verfahrensbetei-
ligten. Die Befragung fand von Marz 2003 bis April 2005 statt. In einer ersten Befragungs-
welle wurden 17 Interviews mit 13 Richtermediatoren und 4 Mitarbeitern der Projektzentrale
gefiihrt. In einer zweiten Befragungswelle wurden 13 dieser Gesprachspartner, davon 10
Richtermediatoren und 3 Mitarbeiter der Projektzentrale, nach einem Jahr erneut befragt. In
einer weiteren Befragung wurden dariber hinaus 22 Interviews mit 7 Richtern, 4 Anwalten, 6
Konfliktparteien, 2 externen Mediatoren, 3 Politikern und Initiatoren gefiihrt.

Die quantitativen Befunde basieren auf folgenden Daten:

Zielgruppe | Mediatoren und | Mediatoren Parteien Anwalte Parteien
Richter streitiger
Verfahren
Erhebungs-
zeitpunkt
Beginn und Ende | Einstellung der
des Projeks Justiz zur
Gerichtsnahen
Mediation
(n=95 & n=67)
Mediationsbeginn Anmeldungs-
bogen zur Me-
diation (n=285)
Jede Mediations- Sitzungsbogen | Sitzungsbogen | Sitzungsbogen
sitzung fur die Mediati- | fir die Mediati- | fur die Mediati-
on (n=422) on (n=729) on (n=401)
Ende der Mediati- Sitzungsbogen | Abschlussb. Abschlussb. Abschluss-
on fur die Mediati- | fir die Mediati- | fir die Mediati- | bogen fir
on (n=422) on (n=404) on (n=308) streitige
Verfahren
(n=31)
Nachbefra-
gung (n=163)




3. Merkmale der gerichtsnahen Mediation

Die gerichtsnahe Mediation ist durch einige Besonderheiten gekennzeichnet:

Der Mediator ist ein speziell ausgebildeter Richter; er wird neben seiner Mediationstatigkeit
auch weiterhin als Richter eingesetzt.

Fir die bereits vor Gericht streitenden Parteien soll die gerichtsnahe Mediation eine Mdglich-
keit bieten, ihren bereits fortgeschrittenen Konflikt doch noch einvernehmlich zu 16sen und
ggf. die Beziehung zur anderen Partei aufrechtzuerhalten.

Letzteres ist besonders bei familidren Auseinandersetzungen ein Grund fir die Teilnahme an
einer Mediation.

Das gerichtliche Verfahren wird fir die Dauer der Mediation ausgesetzt. Einigen sich die
Konfliktpartner nicht, wird es wieder aufgenommen und vom urspringlichen Richter weiter-
verhandelt. Um die Vertraulichkeit der Mediation zu gewahrleisten, ist der Mediator in diesem
Fall nicht der verhandelnde Richter.

An einer gerichtsnahen Mediation sind Anwalte beteiligt, die den Konflikt vorab rechtlich be-
leuchten und einschatzen. Die Parteien kennen ihre Rechtsaussichten und erarbeiten in Ab-
sprache mit ihren Anwalten eine Lésung. Das Recht dient als Orientierung und kann somit
das Ergebnis der Mediation beeinflussen.” Von den befragten Konfliktparteien wurde die L6-
sung oftmals danach beurteilt, was sie aus Sicht ihrer Anwalte wahrscheinlich gerichtlich er-
reicht hatten.

Bei der gerichtsnahen Mediation wird ein Zeitlimit von 2,5 Stunden angestrebt. Falle sollen
.Schnell und effizient‘ erledigt werden. Eine zu lange Zeitdauer wurde von den befragten
Richtern kritisiert.

4. Mediatorrolle im Unterschied zur Richterrolle

Der Mediator hat keine eigene Entscheidungsmacht und bestimmt nicht, wer Recht und wer
Unrecht hat.

Die Verantwortung flr das Ergebnis tragen die Parteien und ihre Anwalte.

Diese Haltung des Mediators erfordert den Richtermediatoren und Richtern zufolge Geduld
und die Fahigkeit zuzuhoéren, sich zurickzunehmen und die Verantwortung abzugeben.
Diese Rollenumstellung ist den Richtermediatoren besonders am Anfang schwer gefallen. In
der zweiten Befragungswelle stellte der Rollentausch fur die Richtermediatoren dagegen
kein Problem mehr dar.

Obwohl juristisches Fachwissen in der Literatur nicht als unverzichtbar angesehen wird,
wurde das juristische Wissen der Richtermediatoren von den Konfliktparteien und Anwalten
als positiver Faktor gewertet.

~-Man merkte, der Mediator wusste, wovon er sprach” (Interview 19, Konfliktpartei).

' Ripke, L. (2002): Recht und Gerechtigkeit in der Mediation. In: Haft, Fritjof; von Schlieffen, Kathari-
na (Hg.): Handbuch Mediation. Miinchen: Beck, S. 137-149.
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Ein Mediator ist allparteilich. Er widmet sich den Parteien zu gleichen Anteilen und unter-
stutzt sie darin, ihre Anliegen zu artikulieren. 2

,ES geht nicht darum zu bewerten, sondern beide wirklich zu verstehen*” (Interview 42,
Projektzentrale).

Die Rolle des Richters kann dagegen eher mit dem Begriff einer distanzierten Neutralitat
charakterisiert werden. Ein weiterer Unterschied betrifft die Entscheidungsmacht:

L,Der Richter besitzt die Autoritét Dinge zu entscheiden und der Mediator nicht. Das ist
einfach ein ganz unterschiedliches Berufsbild.” (Interview 30, Richter)

Trotz dieser Unterschiede gab es in der Richterschaft die Ansicht, dass Mediation nichts
Neues sei. In beiden Rollen werde das Ziel verfolgt, Konflikte einvernehmlich zu I6sen.

,Es gehért zur richterlichen Amtspflicht, in jeder Lage des Verfahrens auf eine giitli-
che Beilegung bedacht zu sein. Das héngt von den individuellen richterlichen Kompe-
tenzen ab“ (Interview 51, Richter).

Inwiefern bendtigen Richter dann eine spezielle Ausbildung zum Mediator?

Lassen sich die erforderlichen Kompetenzen Uberhaupt erlernen?

Benoétigen Richter eine Ausbildung zum Mediator?
Durchschnittliche Haltung zur Mediatoren-Ausbildung

Mediation kann nman nicht
lernen

Bei genligend Efahrung
keine Ausbildung nétig

Kormpetenzen werdenim
Jura-Studiumgelehrt

B Rchtermediator @ Rchter allg.

Quelle: Einstellungen der Justiz zur Gerichtsnahen Mediation

2 Montada, L.; Kals, E. (2001): Mediation. Lehrbuch fiir Psychologen und Juristen. Weinheim: Beltz,
Psychologie Verlags Union, S. 39.



Sowohl die allgemeinen Richter als auch die als Mediatoren tatigen Richter lehnten die
folgenden Aussagen ab (s. Abbildung):

Die Fahigkeit zur ,mediativen” Konfliktlbsung kann man nicht in einem Kurs erlernen -
man hat sie oder man hat sie nicht.

Bei gentigend Erfahrung im Richteramt benétigt man keine spezielle Mediatorenaus-
bildung mehr.

Die zur Durchfiihrung einer Mediation benétigten Kompetenzen werden bereits im
Jura-Studium gelehrt.

Die durchschnittliche Ablehnung der Richtermediatoren ist jedoch deutlich starker als die Ab-
lehnung der anderen Richter.

Die Richtermediatoren waren insgesamt mit ihrer Ausbildung zufrieden und stuften das Er-
lernte sowohl fur ihre Tatigkeit als Mediator als auch fur ihren Richterberuf als hilfreich ein.
Durch die angeeigneten Kommunikationsmethoden habe sich der Umgang mit den Konflikt-
parteien verbessert und man wisse nun, wie man sie erreichen kénne:

,Durch Ausbildung habe ich Schilissel und weil3, wie ich auf die Parteien zugehen
kann. Heute habe ich ein Handwerkszeug um ranzukommen.” (Interview 16, Rich-
termediator)

5. Akzeptanz

Konfliktparteien

Die Einstellung der Konfliktparteien zur Mediation war positiv bis neutral abwartend. Die
Streitenden sahen in der Mediation eine Chance, ihren Konflikt gutlich und schnell beizu-
legen. Eine klare Vorstellung tber Mediation hatte der lberwiegende Teil der Befragten
nicht.

~Meine Einstellung war eigentlich ganz neutral, weil wir nicht wussten, wie das ab-
lauft” (Interview 26, Konfliktpartei).
Bei familiaren Auseinandersetzungen waren die Konfliktparteien dankbar und erleichtert tber
die Moglichkeit der Mediation. Sie sahen darin eine Mdglichkeit, die Beziehung zur anderen
Partei aufrechtzuerhalten.

,Flr mich war es eine Erleichterung. Ich konnte mich nur schwer (iberwinden die
Klage in Gang zu bringen.“ (Interview 24, Konfliktpartei)

Alle qualitativ befragten Konfliktparteien gaben an, sich erneut auf eine gerichtsnahe Mediati-
on einzulassen.

In der quantitativen Befragung gaben die Mediationserfahrenen ebenfalls ein deutliches Vo-
tum zu Gunsten der gerichtsnahen Mediation ab. Die Kontrollgruppe (Gerichtsverfahren)
zeigte sich bezliglich der gerichtsnahen Mediation tendenziell ablehnend.?

® Da der Riicklauf an Abschlussbogen aus Gerichtsverfahren relativ gering ist, konnen bei den Verglei-
chen nur Zivilsachen betrachtet werden. Weiterhin missen die Unterschiede zwischen herkdmmlichen
Gerichtsverfahren und gerichtsnaher Mediation mit Vorsicht interpretiert werden. Im Abschlussbericht
werden wir an diesen Stellen Konfidenzintervalle zur Beurteilung der statistischen Genauigkeit angeben.
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Zukiinftiger Umgang mit Konflikten (nur Zivilsachen)

Werde auf
Gerichtsverhandlung
bestehen

Werde gerichtsnahe
Mediation versuchen

Werde professionelle
aulergerichtliche
Hilfe suchen

Werde versuchen,
Konflikt ohne fremde
Hilfe zu l6sen

-

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
B gerichtliches Verfahren B Mediation

Quelle: Abschlussbogen Parteien, Abschlussbogen fiir streitige Verfahren

Anwalte

Die Anwalte waren eher neutral eingestellt. Bei geeigneten Mandanten und bei ebenso ge-
eigneten Fallkonstellationen sei die gerichtsnahe Mediation eine sinnvolle und positive Sa-
che. Eine Empfehlung zur Mediation machten die Befragten von den jeweiligen Erfolgsaus-
sichten abhangig.

,Wenn ich mir vom Mediationsverfahren Erfolg verspreche, empfehle ich das. Wenn
ich keinen Erfolg sehe, rate ich davon ab.“ (Interview 37, Anwalf)
Die Weitervermittlung ist in diesem Fall sehr von der Einstellung des jeweiligen Anwalts
abhangig.

Die Anwalte, die bereits an einer gerichtsnahen Mediation teilgenommen hatten, gaben je-
doch in 86 % der untersuchten Falle an, dass sie ihren Mandanten auch in Zukunft eine
gerichtsnahe Mediation empfehlen wirden (quantitative Befragung, Abschlussbogen Anwal-
te).

Richter

Die Akzeptanz durch die Richterschaft variierte von einer eher positiven Haltung

»Ich bin den Dingen gegentiber sehr offen” (Interview 23, Richter)
bis hin zu einer deutlich ablehnenden Haltung:

,von mir wird die gerichtsnahe Mediation (iberhaupt nicht akzeptiert.” (Interview 51,
Richter).



Der Uberwiegende Teil der Richterschaft war offen und neutral eingestellt. Die Richtermedia-
toren standen der gerichtsnahen Mediation sehr positiv gegenlber.
,Wir sind begeistert und finden das alles ganz toll.” (Interview 1, Richter)

Die Richtermediatoren warben stark fir das Verfahren und versuchten ihre skeptischen
Kollegen zu Uberzeugen. Als schwierig empfanden es die Richtermediatoren in diesem Zu-
sammenhang, Kollegen fur die Vermittlung von Mediationsfallen zu gewinnen.

,Das schwierigste war es, die Kollegen zu liberzeugen, dass Mediation eine sinnvolle
Sache ist.” (Interview 10, Richter)

Akzeptanz der gerichtsnahen Mediation bei Richtern und Richtermediatoren

Zustimmung zum
Mediations-
verfahren

Zustimmung zur
Verankerung an
Gerichten

= T T 1

-2 -1 0 1 2

HRichter allg. t1 mRichter allg. t2 ® Richtermediator t1 @ Richtermediator t2

Quelle: Einstellungen der Justiz zur Gerichtsnahen Mediation

In der quantitativen Befragung bestatigt sich dieses Bild. Bei den Richtern, die nicht als Me-
diatoren tatig waren, gab es zu beiden Erhebungszeitpunkten nur eine schwache Zustim-
mung zum Mediationsverfahren an sich und zur Verankerung an den Gerichten. Die Rich-
termediatoren stimmten beiden Aspekten dagegen sehr stark zu.

An den einzelnen Projektgerichten gab es aber z.T. deutliche Akzeptanzunterschiede unter
den Richtern, die nicht als Mediatoren tatig waren.



Akzeptanz der gerichtsnahen Mediation bei den Richtern der einzelnen Projektgerichte

Sozalgericht Hanrover
VG Hamover
LGHanower
LGGitingen

Antsgericht Hldesheim
AGQderbuyg
20 1,0

B Mediationsverfahren B Verarkerung an Gerichten
Quelle: Einstellungen der Justiz zur Gerichtsnahen Mediation

Insgesamt waren fast alle Richter zur Weitervermittlung bereit. Bei einer stark ablehnenden
Haltung wurden nur wenige oder gar keine Falle vermittelt. Es zeigen sich zwei Tendenzen:
In einem Fall wurde die gerichtsnahe Mediation zwar entschieden abgelehnt, der Mediator
sollte aber ausgelastet sein.

~Wenn wir ihn schon haben, soll er auch hinreichend zu tun haben.” (Interview 21,
Richter)
In einem anderen Fall war der Richter weniger pragmatisch und weigerte sich, Falle zu ver-
mitteln.

»,Nein, ich habe noch keine Félle vermittelt und werde das auch nicht tun.” (Interview
51, Richter)

6. Grunde fir die Teilnahme an einer Mediation

Bei der Interviewbefragung der Konfliktparteien ergaben sich insgesamt vier Hauptgrunde flr
ihre Teilnahme an einer gerichtsnahen Mediation.

1. Ein Teil der befragten Konfliktparteien wiinschte eine Mitsprachemoglichkeit in Bezug
auf das Ergebnis. Hier ergaben sich zwei Muster: In einem Fall wurde durch die Teil-
nahme an der Mediation ein praxisnahes und gut durchdachtes Ergebnis angestrebt. Die
Konfliktpartner sahen sich in diesem Fall als Experten der Praxis.

sRichter kbnnen Entscheidungen treffen, die im Sinne des Gesetzes richtig sind, die
aber in der Praxis ungeahnte Probleme aufwerfen.” (Interview 25, Konfliktpartei)



In einem anderen Fall war den Befragten ein faires Ergebnis wichtig. Ein Interviewpartner
wusste, dass er einen Prozess verlieren wirde.

,Ein Urteil wédre mein Todesurteil gewesen.” (Interview 39, Konfliktpartei)

Durch die Teilnahme an der Mediation konnten die Interessen beider Seiten berlck-
sichtigt werden, so dass sich die Parteien mit dem Ergebnis einverstanden erklarten.

Fur einige Konfliktparteien war die Empfehlung des Richters oder Anwalts ausschlag-
gebend fiur die Teilnahme an der gerichtsnahen Mediation. Nur einer Konfliktpartei war
das Mediationsverfahren vorab bekannt. Dieser Gesprachspartner gab an, dass er von
alleine nicht auf die Idee gekommen ware, eine gerichtsnahe Mediation zu machen. Die
Entscheidung zur Teilnahme an der Mediation wurde in allen Fallen von den jeweiligen
Anwalten unterstitzt. Dies ist insofern von Bedeutung als nach den Ergebnissen der
quantitativen Befragung fast 70 % der Konfliktpartner von Anwalten begleitet wurden. In
den offenen Interviews meinten insbhesondere Befragte bei familiaren Streitigkeiten je-
doch, dass sie sich auch ohne Beflirwortung des Anwalts fir die Mediation entschieden
hatten. Ein Interviewpartner berichtete, dass sich die Gegenseite trotz Abraten des
Anwalts daflr entschieden hat.

,Die Gegenseite hat sich trotz Abraten des Anwalts fiir Mediation entschieden. Der
Anwalt war sicherlich etwas verérgert und hat eine ungewéhnlich hohe Rechnung ge-
stellt, ungeféhr das Achtfache von dem, was wir bezahlt haben.“ (Interview 24, Kon-
fliktpartei)

. Vorrangig bei Familienkonflikten war den Befragten die Beziehung zur anderen Partei
wichtig. Die Mediation wurde als Mdglichkeit gesehen, den Konflikt doch noch gitlich zu
I6sen. Von den Gesprachspartnern wurde es als unangenehm empfunden, sich innerhalb
der Familie gerichtlich auseinander zu setzen. Der Vorschlag zur Mediation wurde
dankend angenommen und I6ste Erleichterung aus.

sIch hab meine Frau gefragt: ,Willst du das wirklich, wir stehen vor Gericht auf der
einen Seite und unsere Tochter auf der anderen und fiihren einen Rechtskrieg?“ Ich
war erleichtert (iber die Méglichkeit der Mediation.” (Interview 24, Konfliktpartei)

Bei anderen Rechtsstreitigkeiten stand eine schnelle Beilegung des Streits im
Vordergrund. Die Beziehung wurde haufig nicht fortgesetzt. Die Konfliktgegner waren
aber nach der Mediation wieder in der Lage miteinander zu sprechen.

Die Mediation wurde von den Konfliktparteien als eine ,Chance“ gesehen, den Streit dau-
erhaft zu l6sen und weitere gerichtliche Auseinandersetzungen zu vermeiden. Man
wollte nichts unversucht lassen.

»,Mediation war eine Méglichkeit sich nicht stdndig vor dem Gericht zu hauen. Wir
streiten uns schon fast vierzehn Jahre und haben auch schon vor dem Oberlandes-
gericht gesessen. Wir wéren in zwanzig Jahren noch in Gange gewesen. Mediation
war das eine gute Sache, die wir versuchen wollten.“ (Interview 19, Konfliktpartei)



Griinde fiir die Teilnahme von Parteien

Arbeits-/Zeitaufwand sparen
Geld sparen
Grolere Mitsprachemdglichkeit

Weniger belastend

Schnelle Erledigung
Einvernehmliche Lésung

Dauerhafte Losung

Rat des Anwalts

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5

Quelle: Abschlussbogen Parteien

In der quantitativen Befragung wurde inbesondere folgenden Aussagen stark zugestimmt:
Ich habe mir von einer Mediation eine schnellere Erledigung des Streits erhofft.

Ich habe einer Mediation zugestimmt, weil ich eine einvernehmliche Lésung erreichen
wollte.

Ich habe einer Mediation zugestimmt, weil ich den Konflikt dauerhaft I6sen und Folge-
konflikte vermeiden wollte.

7. Parteilichkeit und Voreingenommenheit des Mediators

Eine von den Konfliktparteien empfundene Parteilichkeit und Voreingenommenheit des Me-
diators fuhrte in zwei Fallen zu Abbruchgedanken und starker Unzufriedenheit. In beiden Fal-
len waren sich die Mediatoren keiner Schuld bewusst. Das Gefiihl ungerecht behandelt zu
werden, stellte sich in den Interviews als Hauptgrund fiir das Scheitern einer Mediation her-
aus.

Laut Kracht* ist die Neutralitat des Mediators ,Hauptquelle seiner Autoritét.“ Hat eine Seite
das Gefiuhl benachteiligt zu werden, verliert der Mediator einen Teil seines Ansehens. Es
kann passieren, dass sich eine Partei zurtickzieht und sich der Konflikt weiter verscharft. Ein
befriedigendes und dauerhaftes Ergebnis wird nur erzielt, wenn sich die Streitenden nicht un-
gerecht behandelt fuhlen. Kontrahenten kénnen an der Neutralitdt des Mediators zweifeln,
obwohl dazu objektiv kein Anlass besteht.

4 Kracht, S. (2002): Die Rolle und Aufgabe des Mediators - Prinzipien der Mediation. In: Haft, Fritjof;
von Schlieffen, Katharina (Hg.): Handbuch Mediation. Minchen: Beck, S. 366.
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Eine befragte Konfliktpartei beschrieb ihr Geflihl wahrend der Mediation wie folgt.

»Ich hab mich immer so gefiihlt, als wenn es gegen mich ging.“ (Interview 48, Konflikt-
partei)
Ausgel6st wurde das Empfinden durch das Verhalten des Mediators. Aus Sicht der Konflikt-
partei wurde ihr in der Mediation nur wenig Beachtung geschenkt.

,ES wurde gar nicht ndher darauf eingegangen, was ich gesagt habe. Wenn die
Gegenpartei was gesagt hat, wurde es aufgeschrieben. Er konnte es belegen. Wenn
ich was gesagt habe, wurde es nicht aufgeschrieben. Tja, Pech gehabt, nachstes
Thema.” (Interview 48, Konfliktpartei).

Der Mediator bewertete unbewusst die Aussagen dieser Partei. Fur ihn begrindete Angaben
wurden angenommen, andere aus Sicht der Konfliktpartei ignoriert.

Als Reaktion auf eine empfundene Ungerechtigkeit zeigten sich in den Interviews zwei
Verhaltensmuster. In einem Fall sprach die Gesprachspartnerin ihr Unbehagen nicht an, rea-
gierte aber entsprechend. Sie erhéhte ihre Forderungen und beschloss in der Mediation
nichts mehr preiszugeben. Das fuhrte zum Scheitern der Mediation und der Konflikt
verscharfte sich. In einem anderen Fall sprach die betroffene Konfliktpartei ihr Empfinden an.

,ESs kam zu diesem Knall zwischen dem Mediator und mir. Ich meinte, dass ich ihm
nicht mehr vertraute. Der Mediator war richtig erschreckt.“ (Interview 19, Konflikt-
partei)
Der Mediator reagierte und anderte daraufhin sein Verhalten. Die Konfliktparteien einigten
sich in der Mediation und waren mit dem Ergebnis nach eigenen Angaben sehr zufrieden.

Die quantitativen Daten bestatigen die gro3e Bedeutung einer als unparteiisch wahrgenom-
menen Haltung des Mediators. Verfahren, in denen der Mediator als parteiisch angesehen
wurde (n=24), endeten mehr als doppelt so oft ohne Vereinbarung als Verfahren, bei denen
dies nicht der Fall war (n=358).
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Unterstellte Parteilichkeit und Ergebnis der Mediation
(alle Mediationen, Angaben in %)

100

Richtermediator Richtermediator
parteiisch unparteiisch

mit Vereinbarung B ohne Vereinbarung

Quelle: Abschlussbogen Parteien

8. Fairness der getroffenen Vereinbarung

Die Richtermediatoren beurteilten ein Ergebnis als fair, mit dem die Parteien zufrieden
waren. |lhre eigene Meinung oder rechtliche Gesichtspunkte seien nicht ausschlaggebend.
Wichtig sei, dass es die Parteien als fair empfinden.

,Ein Ergebnis, mit dem beide Parteien zufrieden sind, ist fair. Das muss nicht rechtlich
gerecht sein. Die Parteien miissen es fiir gerecht halten.” (Interview 16, Richterme-
diator)

Von einem unfairen Ergebnis wirde man nicht abraten, sondern die Parteien darauf auf-
merksam machen und ihnen die Entscheidung tberlassen.

,Ein unfaires Ergebnis wiirde ich ansprechen und diskutieren. Ich wiirde nicht davon
abraten.” (Interview 7, Richtermediator)

Bei der Beurteilung des Ergebnisses spielen zwei Hauptprinzipien der Gerechtigkeit eine
Rolle: Verteilungsgerechtigkeit (distributive Fairness) und Verfahrensgerechtigkeit (proze-
durale Fairness). In einer Korrelationsanalyse zeigt sich, dass Verfahrensgerechtigkeit
mit dem Ausmal} der in der Nachbefragung angegebenen Zufriedenheit mit den Ver-
einbarungen, der Praktikabilitdt der Vereinbarungen und der nachhaltigen Problemldsung
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positiv zusammenhangt. Die Verteilungsgerechtigkeit hangt nur mit der Zufriedenheit mit
den Mediationsvereinbarungen positiv zusammen.

Der Vergleich der Mediation mit dem richterlichen Urteil bzw. mit dem Gerichtsverfahren
(Urteil und richterlicher Vergleich) lasst bezuglich der wahrgenommenen Verteilungsge-
rechtigkeit (untere drei Balkengruppen) keine Vorteile der gerichtsnahen Mediation er-
kennen. Tendenziell schneidet das normale Gerichtsverfahren sogar besser ab. Kleine
Unterschiede lassen sich aufgrund der geringen StichprobengréfRe bei den gerichtlichen
Verfahren jedoch nicht statistisch absichern. Bei dem zusatzlich in die Grafik aufgenom-
menen Aspekt der dauerhaften Lésung von Konflikten erweist sich die Mediation
dagegen als deutlich Uberlegen.

Konfliktliosung und Verteilungsgerechtigkeit
Vergleich Mediation — gerichtl. Verfahren
(Parteien, nur Zivilsachen)

Konflikt ist dauerhaft
gelost

Erreicht, was ich e \?’ﬁ

wollte

Ergebnis ist gerecht

Bin mitdem
Ergebnis zufrieden

= T T T

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
H richterliches Urteil @ gerichtl. Verfahren B Mediationsvereinbarung

Quelle: Abschlussbogen Parteien, Abschlussbogen fir streitige Verfahren

Die Anwalte beurteilten die im Mediationsverfahren erreichte Verteilungsgerechtigkeit (untere
vier Balken) positiver als ihre Mandanten selbst. Man kdnnte daraus eventuell den Schluss
ziehen, dass die Parteien mit zum Teil unrealistischen Erwartungen in das Mediationsverfah-
ren hineingegangen sind.
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Verteilungsgerechtigkeit
bei der Mediation aus Sicht der Anwilte
(nur Zivilsachen)

Konflikt ist dauerhaft
gelost

Erreicht, was ich fir
Mandanten wollte

Vereinbarung ist
gerecht

Bin mitdem
Ergebnis zufrieden

Mandant ist mit dem
Ergebnis zufrieden

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5

Quelle: Abschlussbogen Anwalte

Bezlglich der Verfahrensgerechtigkeit schneidet die gerichtsnahe Mediation tendenziell
besser ab als das normale Gerichtsverfahren. Kleine Unterschiede lassen sich aufgrund der
geringen StichprobengrofRe bei den gerichtlichen Verfahren jedoch nicht statistisch absi-
chern.

Verfahrensgerechtigkeit
Vergleich Mediation — gerichtl. Verfahren
(nur Zivilsachen)

Sitzung klar erlautert

Fall vollstédnd. prasentiert

Mediator/Richter hort genau
zu

Mediator/Richter stellt richtige
Fragen

Mediator/Richter nicht
pateiisch

Mediator unterstitzt bei
Lésungsfindung
Ablauf mitgestaltet
Keine Entscheidungen tber
den Kopf hinweg

Bin mit der Art und Weise
zufrieden

o T T ‘I T T 1
-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
M richterliches Urteil B Mediationsvereinbarung
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9. Auswirkungen der Mediation auf die Befindlichkeit und die Beziehung

zur gegnerischen Partei

Ein Ziel der gerichtsnahen Mediation ist, die kognitive und emotionale Belastung durch
die Auseinandersetzung zu reduzieren. Tatsachlich erweist sich das Mediationsverfahren
in dieser Hinsicht als deutlich Gberlegen.

Emotionale Belastung der Parteien durch streitige Verfahren
und Mediation

(nur Zivilsachen)

Versuche, Erinnerungen
zu vermeiden

Habe Herzklopfen,
Atemnot etc.

Versuche, nicht daran zu
denken

Konnte nicht einschlafen

Bilder vom Konflikt kamen
in den Sinn

Musste unwillkUrlich daran
denken

il 1 1

-1,5 -1 0,5 0 0,5 1 1,5
B gerichtliches Verfahren B Mediation

Quelle: Nachbefragungsbogen Parteien, Abschlussbogen fir streitige Verfahren

Dagegen scheint die Erwartung, samtliche Konfliktursachen, weitere mit dem Konflikt zu-
sammenhangende Probleme und die tieferen Beweggriinde der Parteien in einer 2- bis

2 /»-stlindigen Sitzung zu klaren, als Uberzogen.
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Umfang der Konfliktldsung
Vergleich Mediation — gerichtliches Verfahren
(nur Zivilsachen)

Wir konnten Vereinbarungen
zu weiteren Problemen
treffen

Wir konnten die Ursachen flr '
den Konflikt klaren

Andere Partei weils mehr ‘
Uber meine Beweggriinde

Weill mehr tber die
Beweggrunde der anderen
Partei

o1 1 1 o1 1 1 1
15 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5

B gerichtliches Verfahren B Mediation

Quelle: Abschlussbogen Parteien, Abschlussbogen fir streitige Verfahren

Wichtig ist aber, dass die Auswirkungen der Mediation auf die Beziehungen zur anderen
Partei in der Mehrzahl der Falle als positiv oder eher positiv beschrieben wurden.

Auswirkungen der Mediation auf die Beziehung
(alle Mediationen)

90,
801
704
60-
50-
401
301
201

positive eher eher negative keine
positive negative Angabe

Quelle: Nachbefragungsbogen Parteien

16



10. Resiimee

Aus Sicht der sozialwissenschaftlichen Begleitforschung sind die Ergebnisse des Modell-
projekts insgesamt ermutigend und vielversprechend:

vV V V¥V V VY

Die Mediationsverfahren dauern im Schnitt nur 2 bis 2 2 Stunden.

Trotzdem konnte eine hohe Einigungsquote (ca. 81%) erreicht werden.

Insgesamt ist eine hohe Zufriedenheit der Medianten festzustellen.

Bei der prozeduralen Fairness schneidet das Mediationsverfahren sehr gut ab.

Die prozedurale Fairness wirkt sich auf die spatere praktische Bewahrung der Vereinba-
rungen positiv aus.

Das Mediationsverfahren ist emotional weniger belastend als ein Gerichtsverfahren.

Die Auswirkungen auf die Beziehung zur gegnerischen Partei sind in der Regel positiv.
Die Md&glichkeiten zur Aufarbeitung von komplexen Konfliktursachen, Beweggrinden und
Problemkonstellationen sind in einer 2- bis 2 %-stindigen Sitzung aber naturgemaf be-
grenzt.

Inwieweit die gerichtsnahe Mediation Auswirkungen auf die Streitkultur im Allgemeinen
hat, muss noch genauer untersucht werden. Nach den vorliegenden Daten ist es aber
plausibel anzunehmen, dass die Teilnehmer an einer gerichtsnahen Mediation dieses
Verfahren bei ahnlichen Konflikten wieder wahlen wurden. Auf einer Gerichtsverhandlung
wuirden sie mehrheitlich nicht bestehen. Auch die eigenstédndige Losung von Konflikten
kann sich die Mehrzahl der Medianten (239 von 404) vorstellen. Etwas weniger deutlich
sieht es bei der Inanspruchnahme professioneller au3ergerichtlicher Hilfe aus: dies
wulrden 163 von 404 Medianten in Erwagung ziehen.
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